Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 


La Comisión de Industria, Energía, Turismo, Comercio y Servicios recibe con mucho gusto al 
ingeniero Walter Barreto, quien ha sido especialmente invitado para que brinde su opinión sobre el 
proyecto de ley relativo a energía solar. Si bien las dudas principales que han surgido se relacionan con 
el artículo 6%, el ingeniero Barreto podrá tomar como base de análisis todo el proyecto de ley e 
indicarnos aquellos puntos que entienda más convenientes para ayudar y asesorar a la Comisión. 


SEÑOR BARRETO.- Fui invitado a esta Comisión para opinar acerca de algunos aspectos de este 
proyecto de ley, y antes que nada quiero aclarar que he dedicado toda mi vida a los problemas 
energéticos, pero no a la energía solar propiamente dicha. La empresa en la cual siempre he trabajado 
se ha dedicado a la fabricación de calderas industriales y, especialmente, a la sustitución del petróleo. 
Ha sido pionera en el país en lo que tiene que ver con la búsqueda de sustitutos del petróleo, ya en la 
época de la primera crisis, del año 1980, cuando se comenzaron a desarrollar las primeras tecnologías. 


En virtud de que el proyecto de ley contiene ciertos artículos que tienen que ver con las 
calderas industriales, el señor Senador Alfie me preguntó si yo podía dar mi opinión sobre este tema. 
Incluso puedo contestar preguntas sobre otros temas con mucho gusto, pero no quiero embarcarme en 
un comentario completo sobre el proyecto de ley porque no me atañe ni es mi especialidad. Lo que sí 
puedo hacer es brindar opiniones técnicas sobre aspectos netamente técnicos, como -entre otros- las 
equivalencias energéticas y los costos de distinta generación. En realidad, es imposible intentar un 
comentario completo de la ley. En consecuencia, voy a dar mi opinión específicamente sobre el artículo 
que estaba en discusión, el 6%, y que motivó la consulta del señor Senador Alfie; después, con gusto 
contestaré cualquier otra pregunta. 


Concretamente, el artículo 6* dice: “A partir de dos años de promulgada la presente ley todas 
las autorizaciones para instalar calderas industriales o de uso permanente, deberán contar con 
equipamiento completo para el pre-calentamiento de agua por energía solar”. Sin perjuicio de todo lo 
demás, me voy a referir exclusivamente al tema de las calderas industriales. He leído casi toda la 
versión taquigráfica de la sesión anterior en la que se discutió este asunto y considero necesario 
aclarar algunos conceptos. Hay dos tipos de calderas industriales: las Hhumotubulares y las 
acuotubulares. La diferencia entre ambas es que en las humotubulares la fuente caliente, que son los 
gases de combustión, circula por dentro de los tubos, mientras que en las calderas acuotubulares, lo 
que circula por dentro de ellos es el agua. El principio fundamental, en todas las calderas, es el mismo: 
hay una fuente caliente que deriva de un determinado combustible, que puede ser fuel oil, gas natural, 
gas de refinería, leña; cuando ese combustible entra en combustión, genera gases calientes; y, 
después, hay un cuerpo que realiza la transmisión de calor entre la fuente caliente y la fría que, en casi 
todos los casos, es el agua. Digo “casi todos” porque hay ciertos casos que involucran las llamadas 
calderas de fluido térmico en las que la parte fría no es el agua, sino un aceite especial que permite 
trabajar a temperaturas muy altas sin cambiar de estado. El motivo por el cual se usan estas calderas - 
que se emplean en instalaciones muy especiales, sobre todo en algunas aceiteras- es que permiten 
trasmitir calor a una temperatura mucho más alta que el agua, sin cambiar de estado. Si yo preciso una 
fuente caliente a 300%, necesariamente debo trabajar con agua pasada a vapor, sobrecalentada a 
temperaturas muy altas, y afrontar todos los problemas que implica el cambio de estado. Si se trata de 
capacidades chicas, se utilizan calderas de fluido térmico en las que en lugar de agua se emplea un 
aceite especial que no cambia de estado -siempre está en estado líquido- y trasmite calor a 300%. Esa 
es la diferencia. Pero el 90% son calderas de vapor cuyo fluido frío es el agua y su producto final es el 
vapor. 


Todas estas calderas se alimentan con agua. El agua se recibe de un tanque de 
alimentación, que hay que tratar de que esté a la mayor temperatura posible. En calderas muy grandes 
se trabaja hasta 110% o 120%. ¿Cómo se logra eso? Al mismo tiempo que el agua retorna del sistema, 


se le inyecta vapor al tanque de alimentación, porque eso permite desairear el agua y trabajar con 
menos choque térmico en la caldera; es decir que esto tiene una serie de ventajas. Normalmente, en 
calderas de tamaño medianos, de hasta 10 ó 15 toneladas por hora, se trabaja a presión atmosférica 
en el tanque, por lo tanto, a temperaturas menores de 100%, pero siempre lo más alta posible. ¿Qué 
significa esto? En la mayoría de las plantas, el vapor que se genera en la caldera hace su circuito de 
intercambio y vuelve al tanque de alimentación de la caldera; eso es lo que se llama retorno del 
condensado. El calor del vapor se trasmite en el momento en que el vapor condensa. Ahí es donde se 
produce el calor de condensación del vapor. Ese es el calor aprovechado. Una vez que se transformó 
en líquido, el resto casi no es aprovechable y se retorna a la temperatura teórica de saturación, que 
normalmente es del orden de los 180* y 185%, pero como el tanque está a presión atmosférica, esa 
diferencia se pierde en las calderas chicas. En las calderas grandes, no se pierde sino que se recupera 
y, para ello, hay que presurizar el tanque. 


Ahora hablaremos de la mayoría de las calderas, es decir, de las medianas o chicas. ¿Qué 
sucede cuando el vapor retorna a un tanque de presión atmosférica? El vapor condensó a 180", y 
como tiene que ir a un recipiente que está a presión atmosférica, no puede estar a más de 100%. Ahí 
se pierde lo que se conoce como vapor de flash. Se flashea el vapor; esa agua que se transforma en 
vapor, se pierde en la atmósfera. Conviene que ese tanque esté a la mayor temperatura posible. 


En la mayoría de las plantas, hay buena parte de retorno de condensado. Creo que son 
contadas con los dedos de la mano las plantas que no tienen retorno de condensado. Si caliento un 
digestor de un frigorífico -que tiene una camisa, un serpentín o lo que sea- el agua pasa por el 
serpentín. Hay una trampa que indica cuando el vapor condensó, y cuando ello sucede, lo manda al 
tanque. Teóricamente todo se recupera, menos las fugas que puedan existir en el sistema. En la 
mayoría de las instalaciones ocurre esto; lo normal es que uno tenga agua de alimentación en un 
tanque siempre por arriba de 70%. Reitero: eso es lo normal. Es muy rara la instalación en la que hay 
pérdidas mayores que impliquen que el agua no esté por arriba de 70“. Diría que lo normal es que esté 
entre 80% y 90%. ¿En qué casos puede no retornar? Por ejemplo, en la batea de una tintorería donde se 
inyecta vapor, que se pierde. En un frigorífico donde se duda de que el serpentín de un digestor pueda 
estar pinchado y hay posibilidad de que haya pasaje de vapor al resto, a veces se elimina el 
condensado, que se tira directamente, y no se retorna al tanque. Pero esos son casos de 
funcionamiento anormal. 


En síntesis, en la mayoría de los casos siempre tenemos agua que retorna que está por 
encima de los 70*. En instalaciones grandes donde el choque térmico puede ser importante -porque de 
ese tanque toma la bomba y esta repone el agua de la caldera- se prefiere inyectar vapor al tanque 
para trabajar cerca de los 100%. Ese vapor que se inyecta, se recupera en la caldera; es decir que 
desde el punto de vista energético no se trata de un gasto, y desde el de la caldera, es una ventaja. 
Esto en cuanto a cómo funcionan las instalaciones, y reitero que me estoy refiriendo a calderas 
industriales. En ese sentido, no existe que alguien diga que va a alimentar una caldera industrial con 
agua a 20". 


A partir de esto, veamos qué es y cómo se aplicaría la energía solar, de acuerdo con lo 
redactado en este artículo. Si se me obliga a usar energía solar para precalentar el agua de la caldera, 
la primera pregunta que me hago es dónde la pongo porque en la mayoría de las calderas tengo agua 
que está por arriba de los 70%. Antes de continuar quiero decir que el señor Senador Alfie me pidió un 
favor pero, a su vez, me hizo otro, porque como no estoy en el tema de la energía solar, me obligó a 
buscar información y a enterarme de muchas cosas. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, le solicité que analizara las otras propuestas. 
SEÑOR BARRETO.- Me vino bien porque siempre debemos estar actualizados. 


Estuve en contacto con dos o tres proveedores de colectores solares de equipos nacionales 
y extranjeros y todos coincidieron en lo siguiente. Los colectores solares trabajan con una diferencia de 
temperatura, en el mejor de los casos, de un Delta T de 30“. Entonces, en verano, como el agua está 
a una temperatura de 20% o 30% y, además, la irradiación es mayor, se puede llegar a los 60* y, en 
invierno, a 45%. Debemos tener en cuenta que son dos los elementos que juegan: la temperatura real 


del agua y la irradiación propiamente dicha. Entonces, en verano los dos aspectos están a favor porque 
el agua está más caliente y la irradiación es mayor. 


El dato básico que tenemos es que por día se puede calentar un tanque de 100 litros de 
agua -estiman que el consumo per cápita promedio en el año es de 50 litros diarios por persona- con 
un Delta T de 30%. ¿Qué significa esto desde el punto de vista energético? En aporte de calorías, 100 
litros a 30% son 3.000 kilocalorías por día. Hay que tener en cuenta que una de las consultas la realicé 
un día nublado como el de hoy y se me dijo que el aporte era muy poco. Por lo tanto, para hacer un 
promedio anual, tomo como cifras 2.500 kilocalorías los 365 días del año, es decir, lo que puede 
aportar un panel solar de 2 metros cuadrados, aunque debemos tomar en cuenta que, luego, se 
pueden instalar todos los que se quieran. Decía que desde el punto de vista energético, por día puedo 
aportar 2.500 kilocalorías durante los 365 días del año. En verano puedo llegar a una temperatura de 
60* y en invierno a 45”. Evidentemente, en la caldera esta temperatura no me significa nada. Estamos 
hablando de un aumento de temperatura de 30* y, además, referida a la zona de baja temperatura, ya 
que si el agua entra a 50% no es posible que llegue a los 80%. El agua puede llegar a 60% cuando entra 
a una temperatura de 20%, 25* o 30* y, en invierno, puede llegar a 45%. Por lo tanto, desde el punto de 
vista de la instalación, no brinda ningún aporte. 


Ahora vamos a pasar a analizar el tema desde el punto de vista económico. En la industria 
hay dos aspectos que se deben tener en cuenta: lo económico y lo puramente técnico. El tema de la 
energía está directamente vinculado a lo económico. 


Através del tiempo, además de esta, vivimos distintas crisis. La primera fue la de los ochenta, 
cuando muchas plantas sobrevivieron porque tuvieron la posibilidad de cambiar de combustible. 
Conozco casos muy concretos de empresas que estaban a punto de fundirse porque el combustible 
era una parte importante de sus costos, y que cuando el precio del fuel oil empezó a dispararse, no 
sabían qué hacer. Por suerte, en la década de los ochenta, muchas plantas se salvaron -y con ello el 
país- porque se produjo la transformación hacia la leña. Esto hizo que los costos en combustible se 
redujeran a la mitad puesto que, además, las instalaciones se amortizaban en 4, 5 ó 6 meses. 


Eso sucedió durante la década de los ochenta, pero en los años noventa desaparece todo al 
bajar el precio del combustible; desde ese momento ya nadie quiso usar más la leña, y ahora volvemos 
nuevamente al mismo punto. En definitiva, siempre la energía ha estado vinculada al problema de los 
costos, y los combustibles son utilizados en función del costo que representa para la empresa. Hay 
industrias en las cuales el combustible es una parte sustancial de la ecuación económica -como, por 
ejemplo, el caso clarísimo de FANAPEL- mientras que para otras no es tan importante a la hora de 
hacer porcentajes  -ejemplo de eso son los frigoríficos- aunque en valores absolutos representa cifras 
significativas. Es decir, en un frigorífico la incidencia del combustible es menor al 10%, pero los montos 
son importantísimos. El costo de la materia prima es lo más importante pero, a su vez, hay que analizar 
los números en valores absolutos. 


En la década de los ochenta llegamos a venderles vapor a los frigoríficos de Canelones y 
Colonia porque no tenían posibilidades de invertir, así como tampoco ganas de resolverlo 
técnicamente. Por tanto, para resolverles el problema de la inversión les vendimos vapor usando leña, 
sin que ellos invirtieran nada. Esto produjo una disminución importante de costos con respecto al precio 
del fuel oil. Insisto que ellos no invirtieron nada; resolvimos la inversión y durante seis años les 
estuvimos vendiendo vapor. Durante 10 ó 12 años esas situaciones no se dieron, pero ahora surgen 
nuevamente. Ahora bien, por un lado está la disponibilidad del combustible -de la energía- y, por otro, 
el costo, factores que a su vez están directamente vinculados. 


Me voy a referir ahora directamente a los costos de la energía solar, sobre lo que aclaro que 
se trata de averiguaciones personales, que pueden presentar errores, más allá de que son números 
aproximados. Si sumamos el costo directo de un panel de 2 metros cuadrados, el tanque involucrado y 
el costo de instalación, el gasto total asciende aproximadamente a US$ 2.000. ¿Qué significa eso en 
materia de ahorro anual? Para saberlo, calculé cuánto se ahorra si se utiliza un panel solar de dos 
metros cuadrados, en base a tres tipos diferentes de energía: energía eléctrica particularmente referida 
al consumo domiciliario -a todos nos debe interesar- en residencias particulares y edificios, como se 
menciona en el proyecto de ley; fuel oil, en el caso de una instalación industrial -asumiendo que me 


sirva levantar esos 30*- y leña, que es el combustible al que todo el mundo trata de volcarse por 
razones de costos. En el caso de la energía eléctrica, las 2.500 calorías representan unos 3 kilovatios 
hora por día -cada kilovatio representa unas 850 calorías-; esos 3 kilovatios hora por día representan $ 
12, tomando el rango superior de la tarifa -no de 0 a 50, sino arriba de los 500, es decir el costo mayor 
que son $ 4 con el IVA incluido- lo que al cabo de un año da como resultado unos US$ 205 de ahorro. 
Quizás podrán llegar a US$ 300, pero es una cifra aproximada. Cada uno tendrá que decidir si le 
conviene invertir US$ 2000 para ahorrar US$ 205 por año. 


Repito que en el caso energético, la concepción es totalmente distinta a cualquier inversión, y 
lo miro desde el punto de vista país y no personal. Desde el punto de vista personal, individual o 
empresarial, es lógico que cada uno hará la inversión que le resulte rentable y nadie va a buscar, por 
una filosofía de vida, realizar una inversión que no le sirva. Desde el punto de vista del país, creo que 
es distinto, porque se tiene que enfrentar a decisiones que muchas veces son de tipo político, que 
tienen que ver con la autonomía del país y con la renovabilidad o no del combustible. Quiere decir que 
hay otro tipo de consideraciones que hay que tener en cuenta en el momento de tomar una decisión. 
Entonces, en el momento en que el petróleo, que es un combustible importado, empiece a faltar, quizás 
al país le convenga promover inversiones que se desquiten en quince años, pero está claro que eso no 
le conviene a ningún particular. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Quisiera saber cuál es la equivalencia entre kilovatio y kilocaloría. 
SEÑOR BARRETO.- Un kilovatio equivale a 850 calorías. 


En lo que tiene que ver con el fuel oil, si tengo una planta funcionando con este recurso, con 
el precio actual de US$ 600 la tonelada, lo que es un disparate... 


SEÑOR ALFIE.- ¿Qué precio estima para el petróleo? 


SEÑOR BARRETO.- Lo que sucede es que ese precio está variando permanentemente. Aclaro que 
estoy basando mis consideraciones en el precio actual del fuel oil en plaza y que lo demás está fuera 
de mi alcance. 


Entonces, en comparación con el fuel oil, suponiendo que sea posible calentar el agua a 30 
grados, esos dos metros cuadrados de panel equivalen a un ahorro de US$ 76 por año. En el caso de 
la leña, el ahorro sería de US$ 30 por año. A su vez, también realicé algunos cálculos en relación al 
gasoil, que solamente se emplea en casos muy particulares como, por ejemplo, en casas que tienen 
quemadores pequeños y que utilizan este insumo en lugar del fuel oil. En esos casos, el ahorro sería 
de US$ 189 por año. Estas son las comparaciones desde el punto de vista exclusivamente económico. 


En cuanto a lo que establece el artículo 6%, debo decir que me interesaba plantear primero la 
consideración técnica y luego la económica. 


SEÑOR MICHELINI.- Debo decir que la información que se ha vertido por parte de quien nos visita ha 
sido realmente valiosa. Evidentemente, la intención de este proyecto de ley es preparar al país para el 
momento en que el precio del petróleo sea realmente alto y exista la posibilidad de que desaparezca. 
Entonces, por medio del artículo 6%, estamos proponiendo ciertos aspectos, respecto a los cuales el 
ingeniero Barreto ha planteado una serie de consideraciones que quisiera razonar en voz alta para 
saber si las comprendí correctamente. 


Nuestro invitado dice que precalentar el agua en las calderas industriales tiene ciertas 
características, y una de ellas es que el agua ya ingresa precalentada. Supongo -y aclaro que él no lo 
dijo- que incluso en aquellas empresas en que las calderas se apagan a última hora de la noche y se 
vuelven a prender en la mañana -y que cuentan con un tanque de abastecimiento, que está 
precalentado y absolutamente aislado para que aunque la temperatura descienda durante la noche, se 
mantenga lo suficientemente alta- la temperatura del agua será más elevada que la que resultaría de 
calentarla por medio de un dispositivo solar. Aparentemente, la temperatura del agua que se encuentra 
en la caldera que en la noche se apaga, es más alta que la que pueda estar contenida en ese supuesto 


tanque precalentado por medio de la energía solar. Por lo tanto, lo que nos dice es que se está 
pidiendo una condición que, objetivamente, iría en la dirección del proyecto de ley, en el sentido de 
ahorrar energía precalentando el agua. Los industriales que no apagan la caldera, en todo caso, 
tendrían que precalentar el agua inicial, mientras que en los sistemas industriales en los que la caldera 
se apaga en la noche o, incluso, en el fin de semana, el tanque de precalentado estaría lo 
suficientemente aislado como para mantener una temperatura, incluso superior al precalentado. 


Entonces, habría una suerte de exigencia en el proyecto de ley con respecto a algo que, 
técnicamente, ya se está haciendo y, por lo tanto, podría no corresponder. Esto es con independencia 
de que, además, el precio del combustible para estas calderas hace que la diferencia de dinero - 
estamos hablando de las distintas alternativas- las haga favorables para el uso doméstico. Cuando 
hablo de uso doméstico me refiero, incluso, a casas que puedan tener algún agregado de calefacción 
que no funcione con energía eléctrica. Si tenemos en cuenta el calentamiento de agua por medio de 
energía eléctrica vemos que, notoriamente, la diferencia es mucho mayor, incluso, que cuando se 
utiliza el combustible más caro, que es el gasoil. 


Por lo tanto, lo que nos está diciendo, si no entendí mal, es que en principio, este artículo 
sería innecesario. 


SEÑOR BARRETO.- Pienso que para las calderas industriales, efectivamente, es así. 


SEÑOR MICHELINI.- Si no entendí mal sus palabras, en el caso del precalentado del agua en el uso 
doméstico, en la medida en que el Estado decida tratar de depender lo menos posible del petróleo -por 
ahora, somos un país dependiente en ese sentido- se podría justificar que se permitiera esa inversión y 
que hubiera alicientes o mecanismos que hicieran que una persona pudiera estar dispuesta a hacer el 
cambio en su domicilio y a endeudarse por ello. 


Asimismo, creía que la inversión necesaria era menor, sobre todo si era masiva. 


SEÑOR BARRETO..- Yo hablé de un panel de dos metros cuadrados; el precio del panel, el tanque y la 
instalación rondaría los US$ 2.000. No obstante, es posible que si se quieren montar 40 ó 50 metros 
cuadrados de panel, el precio unitario baje. 


SEÑOR ALFIE.- Justamente, hablando de los costos y demás, quiero decir que se mencionó un panel 
de dos metros cuadrados que tenía un volumen que, si no entendí mal, era de cien litros de agua por 
día, que estaría acorde con el consumo diario de dos personas. Quería confirmar ese dato, es decir, 
que se estuviera haciendo referencia a una casa y al consumo de dos personas por día. 


SEÑOR BARRETO.- Es así, efectivamente. 


SEÑOR MICHELINI.- Sigo mi razonamiento. Contaba con información acerca de montos menores. En 
lo personal, pienso que si esto se masifica, seguramente, habría competencia y bajarían los precios. 
De cualquier manera, para que se pueda obligar a alguien con este proyecto de ley, tiene que haber 
beneficios importantes pero, independientemente de todo esto, lo que nos trasmite el ingeniero es que 
si es una decisión del Estado, a futuro va a haber ahorros. En cambio, si esta es una decisión 
individual, que se toma por los precios de la inversión y el ahorro anual, seguramente se irá 
postergando. 


SEÑOR BARRETO.- Es así, señor Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Creo que la discusión sobre el artículo 6% está terminada; a mí, 
por lo menos, me ha convencido. De manera que voy a referirme al tema del consumo domiciliario. 


Si entendí bien, un panel de dos metros cuadrados estaría en condiciones de subir unos 30 
grados; en ese rango se movería la temperatura de un tanque de 100 litros, aunque tal vez sea un 
poco inferior en invierno. Ahora bien, el tanque de 100 litros no se calienta y queda ahí para que 


vengan dos personas y consuman el agua. Aclaro que no es el tanque de consumo de la casa; es el 
tanque para la instalación del agua caliente. Además, el agua allí no está quieta, sino que está 
fluyendo, porque cuando el panel está calentando, está enviando por convección hacia el tanque y se 
supone que hay alguien usando agua caliente en la casa. Entonces, la pregunta sería si lo mantiene en 
esa temperatura a pesar del uso. 


En cuanto al cálculo del gasto de energía, otro argumento que se utiliza para el caso de los 
colectores solares es que aunque el agua no llegue a la temperatura como para bañarse, si llega 
precalentada al calefón, ya se ahorra energía eléctrica, porque el calefón sigue conectado a la red 
eléctrica. Me gustaría saber si ese aspecto se tuvo en cuenta. 


SEÑOR BARRETO.- Creo que la duda está bien planteada, porque es un problema permanentemente 
cambiante y los números se calculan en base a promedios, en la medida en que los consumos son 
diferentes en todos los países del mundo, en los diferentes niveles sociales e incluso en las mismas 
familias. Por ejemplo, yo tengo un nieto que gasta un calefón en cada baño, mientras que a mí, por la 
forma en que me baño, me alcanza para tres. De manera que no podemos hablar de números rígidos, 
sino de promedios energéticos. En ese entendido, entonces, desde el punto de vista del usuario, se 
dice que promedialmente se gastan 50 litros por día pero, de pronto, en una familia se gastan 100 y en 
otra se gastan 20. Además, estoy seguro de que el promedio del Uruguay es distinto al de Estados 
Unidos, al de China y al del resto de los países. 


Por otro lado, ¿qué pasa con el agua caliente? El agua está circulando, la recepciono en un 
tanque y si la consumo, me va a mantener una cierta temperatura. Si consumiera exactamente los cien 
litros en el día y en forma pareja mediante una canilla reguladora que gastara siempre lo mismo -como 
si fuera un gotero- estaría manteniendo la temperatura de 45 grados en invierno y 60 grados en 
verano. Como esa no es la realidad, lo que va a suceder es que esa agua voy a tenerla a 65 grados; si 
la empiezo a consumir puede pasar a 50 grados; si enseguida se baña una persona pasará a 40 
grados; y si tengo la suerte de que otra persona se bañe a las 5 horas, de repente se restituye la 
temperatura. 


Lo único que podemos hacer son cálculos en base a los promedios. Este sistema, en 
definitiva, va a regular el calefón, que es un artefacto que no va a poder eliminarse nunca, pero si se 
cuenta con ayuda de energía solar, va a trabajar menos tiempo. En base a este aporte energético, 
¿cuánto menos va a trabajar? Tres kilovatios hora menos por día, y ese es el único número que 
podemos brindar para hacer estos cálculos. 


Quisiera realizar una acotación con respecto a lo que planteó el señor Senador Michelini. 


Sé que en este tema estoy involucrado, pero no tengo ningún inconveniente en decirlo. 
Además, desde hace 28 años estamos en este asunto y cada poco tiempo estamos brindando charlas 
y conferencias sobre el tema energético en el país. Entonces, quisiera dar simplemente dos números 
sobre la política energética, para que los señores Senadores los analicen. 


Nuestra especialidad es el uso de calderas a leña, tenemos una tecnología que es de 
primera línea en el mundo y estamos exportando a distintos países. Se trata de una tecnología 
uruguayo-argentina, desarrollada entre nosotros y un ingeniero argentino, que es la gasificación de la 
leña. Creo que en Sudamérica somos los únicos en el uso de la leña en esas condiciones para 
generación de energía. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO..- ¿Se refiere a la energía gasógena? 
SEÑOR BARRETO.- Así es. 


La gran diferencia es que la leña, en lugar de tirarla en una parrilla y quemarla en forma 
directa, primero se la transforma en gas, que es el que se quema en la caldera. No vamos a entrar en 
los detalles de este asunto porque nos insumiría mucho tiempo, pero deberíamos analizar cuáles 
fueron los objetivos que se plantearon, cuál fue el motivo para implementarlo y qué fue, en realidad, lo 


que se consiguió. Con este sistema se logra una mejor eficiencia y desde el punto de vista ambiental 
se mejora la calidad de los gases, porque si antes se tenía un rendimiento de las calderas entre el 75% 
y el 80%, hoy es de 87% a 90%; estas cifras en los grandes números pesan muchísimo. Si en los 
gases de chimenea tenía monóxido de carbono por encima de 500 partes por millón y un particulado 
de mil partes por millón, hoy tengo monóxidos de menos de 50 y menos de 300 partículas. Entonces, 
se ha logrado mejorar la calidad de los gases y la eficiencia del sistema. Por ello es que estamos 
exportando a Paraguay, Brasil, Chile, España y Rumania. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- ¿Para qué usan ellos estás máquinas? 


SEÑOR BARRETO.- Es para calderas en donde se utiliza fuel oil para los mismos usos, ya sea una 
industria textil o un frigorífico, y hay generación de energía eléctrica. Dentro de unos meses vamos a 
tener las dos plantas nuevas de Fenirol y Bivener generando energía eléctrica. Hasta ahora el vapor 
era usado para el intercambio térmico, pero en la última licitación de UTE se lo va a utilizar en calderas 
de alta presión -como ser en Fenirol, Bioener o Valerio- con 70 u 80 kilos de presión generando energía 
eléctrica. Todo esto surgió en el último llamado a licitación de UTE. Como decía, a pesar de estar 
involucrado en el tema, los números son técnicos y no comerciales, pero quiero señalar qué significa la 
energía almacenada en biomasa, porque me pareció absolutamente válido que el señor Senador 
Michelini hablara de políticas energéticas. 


Quisiera destacar que desde el año 1980 estamos pregonando la forestación energética -sé 
que el señor Senador Fernández Huidobro también- y en 1982 el ingeniero Kalas, de la ONUDI, 
elaboró un informe donde se estudia todo el panorama energético del país, que hoy todavía es válido. 
He pedido a los Directores del Ministerio de Industria, Energía y Minería que, por favor, estudien este 
informe que ya tiene más de veinticinco años, pero es actualizable. Hace dos años, luego de una 
conferencia que di, me llamó el Director de Energía de entonces -ingeniero Triunfo- para preguntarme 
si todavía tenía el Informe Kalas. Le contesté que así era y me lo pidió prestado porque no lo tenía, 
dado que se había perdido -aclaro que se trató de algo contratado por el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería-; hoy lo tienen porque les llevé una copia, y reitero que ese informe es válido al día 
de hoy. 


A fin de analizar el tema energético, voy a decir lo siguiente. ¿Qué significa una forestación 
energética? Que una hectárea rinde unos veinte metros cúbicos de leña por año; uno va cortando y 
obteniendo ese rendimiento promedio. Hoy puedo cortar una hectárea, pero como va a rebrotar, 
sacaré más leña -veinte o cien metros cúbicos- y al cabo de seis o siete años la volveré a cortar. En 
definitiva, esto significa unas doce toneladas de leña en condiciones comerciales -es decir, lo que 
llamamos “leña seca”, a 30% de humedad- por año. ¿Qué significa esto en materia energética? No 
debemos olvidar que la biomasa es energía solar, aunque normalmente es algo que no se toma en 
cuenta. Uno considera que la energía solar es una cosa y la biomasa otra diferente, pero no es así. La 
biomasa es un proceso que parte de la energía solar; es el proceso de fotosíntesis de la materia 
orgánica con la que se produce lo que después termina siendo un árbol, es decir, la utilización de la 
energía solar a lo largo de muchos años, en lugar de usarla en forma directa. Se trata de la misma 
fuente renovable. Puedo saber lo que da el bosque -es un tema que venimos manejando desde hace 
veintiocho años- pero no sé por qué los números que corresponden a la energía solar son tan 
disparatados. Me pregunto de dónde salen. Lo digo en este ámbito porque son datos que tengo en mi 
poder desde el día de ayer y se trata de números que me proporcionaron quienes venden paneles 
solares. Cuando ellos hablan de 3.000 calorías por día, estamos hablando de 900.000 kilocalorías por 
año -suponiendo que esté trabajando los 365 días a 2.500- que es lo que tengo disponible en un panel 
de dos metros cuadrados y que cuesta US$ 2.000. ¿Qué saco con una hectárea? Voy a hablar más 
allá de los precios, ya que recibo el guante del señor Senador Michelini, que dijo que íbamos a pensar 
desde el punto de vista político. Desde el aspecto energético -después veremos cuánto cuesta- una 
hectárea da 24:000.000 de kilocalorías por año. Tengamos en cuenta que las 12 toneladas a 2.000 
kilocalorías, que es lo mínimo que saco de cada kilo, dan ese total. Sin embargo, todavía no encontré 
explicación de por qué una hectárea forestada equivale a 24 paneles de dos metros cuadrados, lo que 
representa una inversión de US$ 40.000; evidentemente, hay algo que no cierra. También hay otra 
gran diferencia, porque hay quien me ha dicho que prefiere comprar y forestar una hectárea, y estoy 
seguro de que ambas cosas no son excluyentes. Además, hay que tener en cuenta otro aspecto 
importantísimo, que es la calidad de la energía. Hoy hablaba de que con energía solar se puede llegar 
hasta 60% o 65%, pero en cambio, cuando está almacenada en forma de biomasa, se puede llegar a las 


temperaturas que se quiera. Tan es así que tengo vapor a 80 kilos de presión, sobrecalentado a 480" o 
500%. Desde el punto de vista técnico científico hay un tema que se llama calidad de energía -que me 
enseñó el ingeniero Agrest, a quien yo considero un maestro- quien me decía: “No te olvides nunca de 
que no solo hay que manejar los kilovatios o las calorías en términos cuantitativos, sino también en 
términos cualitativos, porque no es lo mismo un kilovatio a 60% que a 400": en el primer caso puedo 
hacer muy pocas cosas, mientras que en el segundo puedo hacer lo que quiera”. Dejo hecho este 
planteo para la reflexión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El ingeniero Barreto quiere decir que es más conveniente usar la forestación 
para la energía que para la celulosa? 


SEÑOR BARRETO.- De ninguna manera; pero no tienen que ser excluyentes. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Generar energía eléctrica con diesel es un desastre pero, ¿se 
podría generar con madera? 


SEÑOR BARRETO.- Esa comparación nos lleva a un término exclusivamente económico: todo 
depende del valor que tiene la celulosa al día de hoy. Si su valor fuera bajo, tal vez sería más 
conveniente, pero ¿si hablamos en términos de cuáles son las necesidades que tiene el país? El 
informe dice que hay 5:000.000 de hectáreas forestables; cuando hago mis informes actualmente hablo 
de 2:000.000, mientras que el Ministerio de Industria, Energía y Minería maneja 3:000.000. ¿Pero 
saben cuántas hay al día de hoy? Pues bien: 750.000. ¡Si habrá fuentes para explotar! 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del ingeniero Barreto y la exposición que 
ha realizado. 


SEÑOR BARRETO.- Ha sido un placer. 
(Se retira de Sala el ingeniero Barreto) 
(Ingresan a Sala el doctor Méndez y el ingeniero Sierra) 


SEÑOR PRESDIENTE.- Los integrantes de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios tienen el gusto de recibir al doctor Ramón Méndez y al ingeniero Sierra, representantes del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, para considerar el tema relativo a la energía solar. 


La Secretaría me informa que el Ministerio tiene una serie de propuestas alternativas 
respecto a algunos artículos; de manera que, con mucho gusto, los escuchamos. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Cuando nos enteramos de que el señor Senador Michelini había hecho un 
proyecto de ley para promover el uso de la energía solar, nos alegramos mucho y entendimos que se 
trataba de una iniciativa necesaria. El señor Senador Michelini ha participado bastante en la Mesa 
Solar, que reúne a una globalidad de actores interesados en promover la energía solar en el país, entre 
los cuales se cuenta la Dirección de Energía y Tecnología Nuclear del Ministerio. Inmediatamente 
pudimos mantener un intercambio de ideas, y dado que nosotros disponíamos de bastante información 
y habíamos reflexionado sobre el tema de la energía solar, nos pareció que para alguno de los artículos 
del proyecto de ley se podría elaborar una redacción alternativa que ayudara a contribuir de mejor 
manera con ese objetivo. Conversamos sobre esto con el señor Senador Michelini y acordamos 
rápidamente sobre la casi totalidad de nuestras propuestas. Supongo que el señor Senador explicará 
luego cómo vivió este proceso. 


Más allá de que sabemos que algunos artículos ya han sido votados, de todas formas nos 
permitimos acercar a la Comisión determinadas propuestas alternativas a algunos artículos. A estos 
efectos, entrego a la Secretaría de la Comisión las respectivas copias para que, si el señor Presidente 
lo dispone, sean repartidas. 


No me voy a referir al artículo 1%, que establece la declaración de interés nacional de este 
tema, ni le hemos propuesto una modificación, pues sabemos que la Comisión lo discute en estos 
momentos. 


En relación con el artículo 2%, creemos que hay dos aspectos sobre los que se pueden 
proponer mejoras. El primero de ellos tiene que ver con la especificación mayor en cuanto a cuál es su 
objetivo. En este sentido, cabe señalar que disponemos de una encuesta que efectuamos a propósito 
del calentamiento de agua en los diferentes tipos de organismos públicos y a nivel residencial. La 
conclusión a la que llegamos es que a nivel residencial y dependiendo, entre otros aspectos, del sector 
social, entre el 23% y el 27% de la energía que gasta cada hogar es para calentar agua. Por otro lado, 
observamos que si se estudian los distintos sectores de actividad, por fuera del sector residencial, el 
área que por lejos demanda más energía para calentar agua es la de los clubes deportivos, 
fundamentalmente; en segundo lugar, y dentro de la Administración Pública, aparecen la Policía y el 
sector de Defensa; y luego la salud y la hotelería. Estos son los grandes sectores de la actividad donde 
se concentra el uso de energía para calentar agua. 


El artículo 2% propuesto por el señor Senador Michelini menciona las cooperativas de vivienda 
y los complejos. En este sentido, quiero decir que en estos momentos tenemos un grupo de trabajo, 
junto con funcionarios del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en el que 
estamos llevando adelante algunos proyectos piloto para estudiar cómo impactaría la energía solar en 
este tipo de complejos o cooperativas de vivienda. Por eso nos pareció algo apresurado colocar ya, 
antes de terminar el estudio, ese objetivo en relación con este tipo de cooperativas. Decimos esto, 
aunque no queremos que incida y provoque un encarecimiento de esas construcciones. 


Entonces, nosotros proponemos dos modificaciones al artículo 2%. La primera consiste en 
restringir el tema a los centros de asistencia de salud, hoteles y clubes deportivos. En segundo lugar, 
se agrega otro punto que tiene que ver con que estos centros de asistencia involucrados son los que 
emplean un porcentaje mínimo de energía para calentar agua. Como el promedio residencial se 
encuentra entre el 23% y el 27%, nos pusimos de acuerdo con el señor Senador Michelini y 
estipulamos un porcentaje del orden del 20%. Si hay un club de ajedrez que no tiene ni siquiera un 
calefón o que tiene uno que nunca se usa, no lo estaríamos obligando a incorporar todas las 
instalaciones solares. Esta es la principal diferencia en lo que se refiere al artículo 2”. 


Por otro lado, la redacción original del artículo 3% nos generaba el temor de que simplemente 
se colocara algún panel de manera testimonial -de forma de instalar algo- o de que se sintieran 
obligados a colocar el 100% del equipamiento cuando, en realidad, económicamente tal vez ese no 
fuera el porcentaje más adecuado. Aquí nos pareció que lo más conveniente era decir que al cabo de 
los dos años, los permisos serán autorizados cuando incluyan equipamiento hasta un mínimo de un 
50%. Hicimos la propuesta para que no se tratara de algo testimonial ni de una disposición que llegara 
a ser inconveniente desde el punto de vista económico. 


En cuanto al artículo 4% no se propone ninguna modificación. 


El artículo 5% nuevamente tiene que ver con los porcentajes máximos. Aquí se refiere a los 
edificios destinados al uso público. No se puede tratar, al barrer, de cualquier tipo de edificio, sino de 
los nuevos. Si se toma en cuenta la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear, donde 
trabajan 30 personas y se gasta cierta cantidad de energía, el uso de agua caliente es mínimo, por no 
decir nulo; creo que ni calefón tenemos. 


SEÑOR ALFIE.- Justamente, en su momento, voté en contra de estos artículos por desconocimiento; 
expresé que me pronunciaba en contra por no saber qué estaba votando pero, luego, al averiguar, se 
me dijo algo parecido a lo que está señalando el doctor Méndez. En realidad, en las oficinas del sector 
público hay uno o dos baños, que son comunes y corrientes y que muchas veces no tienen agua 
caliente. Parece poco sensato incluir instalaciones en el sector público cuando a veces ni cuentan con 
un baño. 


Quisiera aprovechar para referirme al tema del 20% mínimo y demás. Recién recibimos al 
ingeniero Barreto que nos trajo unos números económicos puros sobre todo esto. El ahorro en una 
familia común, en el mejor de los casos o en el más extremo, contra la tarifa más cara de UTE -que 
obviamente tiene cierta ganancia- daba aproximadamente un 10% anual contra el costo de capital; 
capital que claramente está incrementado por la pequeña escala de la inversión. Si uno hace una 
política de Estado, el sector público se autosubsidia. La pregunta que formulo es la siguiente. En el 
artículo 2%, en lugar de plantear las obligaciones para el sector privado, ¿no se puede prever un 
mecanismo en el que directamente se estipule la obligación, pero donde el Estado subsidie la 
instalación? De manera tal de que si uno quiere propender al uso, ahorrarse divisas y tener cierta 
independencia para el futuro -nunca se sabe cuándo será- se puede estipular que ciertos casos, 
determinados por los porcentajes -que pueden ser estos u otros, pero como son porcentajes siempre 
serán arbitrarios y nunca se llegará al óptimo- estén habilitados o puedan ser subsidiados -como 
ocurrió con UTE, que subsidió la entrega de bombitas que, de hecho, prácticamente las está 
regalando- a la hora de la instalación. Me refiero a los casos en los que, en principio, el Estado o las 
autoridades entienden que se maneja un volumen que empieza a ser justificado y que nos libera de 
otros costos. 


SEÑOR MÉNDEZ.- En primer lugar, quiero señalar que no conocemos ese estudio, pero tenemos el 
más absoluto respeto por su autor, por lo que intentaré conseguirlo. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, va a figurar en esta versión taquigráfica. 
SEÑOR MÉNDEZ.- De todas maneras, quizás sea más sencillo solicitar esos documentos. 


La evaluación económica que hemos hecho nos muestra que el ahorro promedio -esto 
depende mucho del sector social, de las características de la casa, su tamaño y otra cantidad de 
aspectos- por la instalación de paneles solares respecto a la cuenta de luz es la siguiente: la inversión 
realizada se amortiza en un plazo de dos a tres años. Esto es lo que arrojan nuestros estudios, que es 
en lo que nos basamos; obviamente, si hay otros que muestran otra cosa, los analizaremos y 
discutiremos con mucho gusto. 


Nosotros estamos convencidos de que en este caso lo que se está precisando es casi 
exclusivamente un cambio cultural y, por lo tanto, estamos trabajando sobre los incentivos para 
lograrlo. En algunos casos, se trata de incentivos económicos directos. A este respecto, con algunas 
Intendencias estamos pensando en la posibilidad de rebajar la contribución inmobiliaria en un cierto 
porcentaje por un par de años para quien realice este tipo de instalación. En otros, estamos hablando 
de dos herramientas concretas para su financiación. Una de ellas es la que está discutiendo esta 
Comisión y refiere a la ley de promoción de la eficiencia energética que hemos dado en llamar “bonos 
de eficiencia energética” o “certificados de eficiencia energética”. El otro elemento fundamental -que tal 
vez sea el más determinante- es que a través de una donación del Fondo Mundial para el Medio 
Ambiente de US$ 2:000.000, que están depositados en el Banco Central, diversos bancos de plaza van 
a otorgar financiamiento para este tipo de inversiones, a muy bajo costo. En concreto puedo decir que 
el Banco República va a dar préstamos con una tasa del orden del 2% o 3%, mientras que la del 
BANDES va a ser del 0% para este tipo de inversiones. Puedo decir, además, que cuando se hizo la 
presentación pública de este fondo de garantía, había una decena de bancos de plaza y varios 
manifestaron su interés en otorgar préstamos baratos basados en dicho fondo. 


Como dije anteriormente, estamos dispuestos a volver a discutir el tema en base a los 
nuevos elementos que se aporten, pero con la información de que disponemos y los estudios que 
hemos realizado, entendemos que se trata de un cambio cultural y debemos brindar las herramientas a 
la gente para que cuente con el capital inicial para realizar esta inversión. 


Por otra parte, en cuanto al sector estatal -que es lo que plantea el artículo 5*- el punto 
fundamental para nosotros era diferenciar los edificios estatales en los cuales se hace un uso intensivo 
del agua caliente, de los que casi no la utilizan. La información que tenemos es que casi el 80% del 
gasto de agua en el sector público se concentra en los edificios del Ministerio del Interior y de Defensa 
Nacional, mientras que en el resto de la Administración Pública -exceptuando los hospitales- es de 
apenas el 26% restante. Es por esa razón que el artículo 5” plantea que para que un edificio público 


ingrese dentro de esta norma debe tener un mínimo de uso de agua caliente en el total de energía que 
utiliza. 


El cambio más importante quizás radique en el artículo 6”. La propuesta del señor Senador 
Michelini planteaba que para todas las calderas del país, de manera sistemática, se obligara al 
precalentamiento del agua. En el Uruguay hay más de 5.500 calderas que son inspeccionadas por la 
Dirección de Energía y, de acuerdo con la opinión de los técnicos, que yo comparto, en mucho de esos 
casos, desde el punto de vista económico, no es conveniente que se realice el precalentamiento. Por 
tanto, planteamos una redacción al revés para este artículo -con la que el señor Senador Michelini 
estuvo de acuerdo- es decir, que el Ministerio tenga la potestad de evaluar económicamente con los 
responsables de la caldera si es conveniente o no hacerlo. 


En el artículo 7 proponemos un cambio menor y es que esta iniciativa abarque a las piscinas 
climatizadas nuevas O a aquellas que se reconviertan en climatizadas, porque para las ya existentes y 
las que eventualmente no se piensen climatizar, parecía un gasto demasiado excesivo. 


El artículo 8% no quisimos sacarlo de la versión que entregamos a la Comisión -en la que 
figura en letra itálica- pero entendemos que alude a un tema comercial y que esta Comisión debería 
discutirlo con la UTE. Precisamente, según nos han informado tanto el señor Senador Michelini, como 
el señor Presidente de UTE, ya han comenzado las conversaciones, lo cual nos parece una muy buena 
idea. De todas maneras, a pesar de que tenemos nuestra opinión, no queremos dar nuestra posición al 
respecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto a ese punto vamos a hacer un informe. 


SEÑOR ALFIE.- Considero que habría que eliminar ese artículo porque no tiene nada que ver con el 
resto del articulado. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Eso lo verán en la Comisión. 


En cambio, propusimos un artículo nuevo en el cual se expresa específicamente lo que hoy 
es el artículo 9% en la versión que les entregamos. Se proponía hacer un registro de instaladores pero, 
en general, eso se hace cuando hay algún tema de seguridad o algo por estilo, por lo que nos pareció 
que podía ser más interesante la propuesta de redacción que estamos presentando. En todo caso, 
cuando llegue el momento de discusión, si quieren podemos volver sobre el tema. 


En el artículo 10 se propone una ligera modificación en la redacción para transmitir la idea de 
que no debería ser solamente el Ministerio de Industria, Energía y Minería el que participe en esto, sino 
que también deberían intervenir los expertos en esta área dentro del Poder Ejecutivo, es decir, el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y el Ministerio de Desarrollo Social. 
En definitiva, para no concentrar todo en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, en esta 
redacción se agregan los organismos del Poder Ejecutivo involucrados en este aspecto. 


Quiero aclarar que al final agregamos un artículo que refiere a un tema que nos parece 
importante y que por supuesto merece la intervención del Misterio de Economía y Finanzas porque se 
podría llegar a acusar al país de prácticas desleales desde el punto de vista económico por colocar un 
IVA para la fabricación nacional diferente al de los artículos importados. Nos parece importante 
impulsar la idea de la construcción de generadores solares nacionales, pero comparto que es un tema 
que puede estar en discusión; simplemente queríamos señalarlo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: uno de los miembros de la Comisión había 
quedado encargado de averiguar -sospecho que era el señor Senador Alfie- si esta ley necesita o no 
iniciativa del Poder Ejecutivo, porque su artículo 1% declara de interés nacional la investigación, 
desarrollo y formación en el uso de la energía solar. ¿Por qué? Porque la declaratoria de interés 
nacional exime del pago de impuestos, etcétera. Por ello, en la Comisión había surgido la duda jurídica 
de si nosotros podíamos continuar con la elaboración de este proyecto. ¿Se hicieron las 
averiguaciones correspondientes? 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, creo que era la señora Senadora Dalmás la que había quedado 
encargada de hacer esa averiguación. Pero mi propuesta, en principio, había solucionado el problema. 
La idea era dividir el artículo y, por un lado, establecer que se declara de interés nacional la 
investigación, el desarrollo y la formación y, por otro, facultar al Poder Ejecutivo a conceder las 
exoneraciones de la ley. Con ello no precisamos consultar y solucionamos el tema. Esto figura en el 
comparativo. 


SEÑORA DALMÁS..- Es así, señor Senador. 


SEÑOR ABREU..- Tal como expresaba el señor Senador Fernández Huidobro, la declaratoria de interés 
nacional no necesariamente involucra una exoneración tributaria. En este caso, lo que se declara de 
interés nacional y a lo que se otorga exoneración tributaria es a los proyectos que se presenten ante el 
Ministerio. En muchos casos, la declaratoria de interés nacional o departamental es simplemente 
declarativa, pero no necesariamente se relaciona con una contrapartida de exoneración tributaria. 


SEÑORA DALMÁS.- En realidad, quiero aclarar que hice mi consulta al Ministerio de Economía y 
Finanzas. Del mismo modo que lo habíamos establecido en el proyecto de ley de agrocombustibles, lo 
que se declara de interés nacional es, por ejemplo, un proyecto de inversión de un fabricante de 
paneles solares o de instalación, presentado ante el Ministerio. Estos emprendimientos podrán recibir, 
por medio de la Ley de Promoción de Inversiones, una equis exoneración tributaria y esto no tiene 
absolutamente nada que ver con la declaratoria de interés nacional. Sin embargo, estos podrían recibir 
algún punto extraordinario a la hora de su consideración, como consecuencia de haber sido 
categorizados de interés nacional por el Parlamento. De este modo, siempre y cuando se presenten 
proyectos de inversión, estos podrían llegar a obtener mayores beneficios tributarios. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, quisiera expresar que la propuesta del señor Senador Alfie -no 
tengo claro si se votó o no, pero no es lo importante- podría solucionar estos problemas. 


En segundo término, debo decir que me alegro de que el doctor Méndez traiga esta 
propuesta, ya que a pesar de que tiene muchas actividades -soy consciente de ello- ha hecho el 
esfuerzo de dar una respuesta rápida a este tema que sé que valora -como lo hacemos muchos- y que 
permitiría que el país comience a sembrar nuevas alternativas para el futuro. Si más adelante 
comienza a surgir una cultura en el sentido de aprovechar la energía solar, habrá muchos -entre los 
que se encuentra el doctor Méndez- que contribuyeron a ello. 


En tercer lugar, como es notorio, he participado en la llamada Mesa Solar en varias 
oportunidades, aunque últimamente no he podido asistir, puesto que han fijado un horario que colide 
con el de la Comisión de Hacienda. Independientemente de eso, la sensación que tuve en más de una 
reunión fue que faltaba hacer decantar una cantidad de ideas que se tenían. En mi opinión, era 
necesario generar los ámbitos para que este tema empezara a estudiarse a una velocidad mayor. 
Incluso, dicha Mesa Solar tuvo la oportunidad de concurrir y participar de esta Comisión, con el objetivo 
de poner el tema sobre la mesa. 


Por otro lado, la Bancada del Frente Amplio ayudó mucho para que se elaborara este 
proyecto de ley -que por supuesto puede tener imperfecciones- y por eso creo conveniente que lo 
apoyemos. Á su vez, considero que todos los aportes que se están haciendo en las diferentes 
sesiones, incluido el del ingeniero Barreto y el que ha brindado la Dirección Nacional de Energía y 
Tecnología Nuclear, permiten avanzar. 


La Comisión va a tener que decantar este tema, por lo menos, durante una semana. Tenemos 
que analizar esta propuesta, así como la propia intervención del ingeniero Barreto, y la semana 
próxima ya se podría analizar artículo por artículo. 


Asu vez, quiero dejar constancia de que el doctor Méndez tuvo la deferencia de llamarme en 
días anteriores para conversar conmigo, analizar algunas inquietudes e intercambiar opiniones para 
que lo que él trajera aquí pudiera ser comentado. 


Ahora, señor Presidente, lo que resta es tomarnos algunos días, poner el tema en el orden 
del día y empezar a analizar artículo por artículo; seguramente, algunos de ellos merecerán ciertas 
modificaciones. En lo personal y con respecto al IVA, quiero decir que no me gusta “perforar” los 
impuestos; no obstante, también vamos a estudiar esa alternativa. Pienso que sería importante si 
encontramos un mecanismo de estímulo a todo esto. 


Quiero agregar que sería bueno -aunque esto no cambie mucho- si la Dirección Nacional de 
Energía y Tecnología Nuclear nos pudiera acercar un estudio sobre cuánto podría llegar a costar esto, 
para evaluar también económicamente el impacto, y si estamos hablando de tres, cuatro o más años. 
Esto es con el fin de tener una idea más aproximada del tema y, a ese respecto, me parece que sería 
muy bueno si pudieran, de aquí al próximo miércoles, acercarnos estudios en ese sentido. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: también quiero destacar la labor de la Dirección Nacional de 
Energía y Tecnología Nuclear porque, a la luz de las discusiones y de las informaciones pertinentes, 
nos ha traído alternativas que creo que son mucho más cercanas a la realidad y más convenientes 
desde el punto de vista general. En esta apreciación incluimos el artículo 6* del que, insólitamente, por 
el informe del ingeniero que nos visitó previamente, nos veníamos formando una posición acerca de la 
escasa conveniencia -por lo menos, a la luz de lo que estuvimos viendo- en este momento, del uso de 
la energía solar en el caso de las calderas industriales. 


Ahora bien, este tema -como bien se decía- es, en cierta forma, programático, es decir que 
nosotros sabemos que hay que desarrollar las energías renovables. No obstante ello, es claro que no 
somos suicidas y que no lo vamos a hacer en contra de nuestra conveniencia o viabilidad económica 
actual, porque sería insólito, pero sí hay que tener en cuenta que muchas veces no se puede evaluar 
este tema exclusivamente desde el punto de vista económico. 


Entonces, me parece que tal como está formulado el artículo 6% -donde se prevé que para el 
caso de emprendimientos industriales o agroindustriales nuevos se presente, para su posterior 
definición, una evaluación técnica de la viabilidad de la instalación de colectores- de alguna manera 
contempla nuestra visión de futuro y, a la vez, en cada momento se puede analizar si esto 
verdaderamente es conveniente o es mejor pensar en otra energía. Me parece que hasta en eso la 
nueva redacción ayuda; me refiero a la posición que nos veníamos formando acerca de las calderas 
industriales. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: creo que sería bueno pedir la información completa de los estudios, 
por lo que mencionó el ingeniero Méndez; quisiera ver los números y poder analizarlos. 


Con respecto al artículo 6%, quiero decir que, directamente, deberíamos eliminarlo porque 
implicaría generar una nueva burocracia. Todos sabemos que cualquier cosa que vaya a un Ministerio 
demora por lo menos cuatro meses en informes, registros y, en definitiva, en todo lo que es burocracia; 
claramente, en la enorme mayoría de los casos -la propia Dirección lo dijo y, en lo personal, estoy 
seguro de que esto debe suceder en más del 90% de las veces- esto no conviene. Y si conviene 
instalar esto en una industria, seguro que se hace, y aclaro que no estamos hablando de una casa de 
familia. Entonces, en lo personal, estoy seguro de que en más del 90% de los casos se va a instalar, 
pero eso lo vamos a discutir nosotros. Pero lo que quiero ver ahora son los datos; me parece que eso 
es lo más razonable. 


Voy a solicitar que el tema no se considere el miércoles próximo, porque queremos estudiarlo 
con mayor detenimiento y tenemos una agenda muy complicada en estos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión ya decidió que el próximo miércoles va a tratar el tema de la 
eficiencia energética. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Señor Presidente: quiero señalar que los números que tenemos son sobre 
calderas industriales y sobre cambio de combustible, sobre todo fuel oil pesado y fuel oil especial, pero 
no así leña. Si se estudia qué pasa con el sector comercial en general en cuanto al calentamiento de 
agua, se comprueba que la principal fuente es el fuel oil, pero la que le sigue con el 40% es la leña. 


Entonces, parecería que no tiene sentido sacar leña para poner energía solar, o tal vez sí; en definitiva, 
son preguntas que están planteadas. 


En cuanto a los estudios técnicos de que disponemos, uno de ellos es sobre las calderas, las 
fuentes y los períodos de repago cuando se recambia determinado tipo de combustible por energía 
solar, y el otro es respecto al sector residencial. Son estudios muy diferentes y llegan a conclusiones 
distintas. Ahora bien, me interesa realizar la siguiente aclaración: aunque parezca mentira, en nuestro 
país se toman decisiones de tipo energético con tan mala información que muchas veces terminan 
siendo inconvenientes desde el punto de vista económico. En este sentido hay una enorme cantidad de 
ejemplos, y cuando a posteriori se analizan las decisiones que se tomaron, ese tipo de cosas se 
observan con claridad. Entonces, incentivar o aunque sea llevar la información sobre temas 
energéticos a las grandes empresas no es menor. Por ejemplo, la cogeneración, que significa utilizar 
parte del calor que no se usa dentro del proceso industrial para volver a volcarlo al proceso industrial, 
es una de las mayores fuentes de eficiencia energética, de ahorro o de reutilización de energía. Así, en 
el caso de la planta de Botnia, de la totalidad de la energía que allí se utiliza, básicamente quemando el 
licor negro -que es el producto del proceso industrial en este caso- solamente el 18% se destina a 
generar electricidad. Este es un porcentaje bajísimo; una caldera normal está, como mínimo, por 
encima del 25% o 30%. Entonces, de lo que le sobra, la gran mayoría se reutiliza dentro del proceso 
industrial. Ese es un proceso industrial muy estudiado; naturalmente, hay décadas de investigación en 
Finlandia sobre cómo hacer funcionar una planta de este tipo. Sin embargo, la gran mayoría de las 
plantas uruguayas hacen un pésimo uso del resto térmico que tienen de parte de su proceso, a pesar 
de que, realmente, podrían abaratar muchísimo los costos. En ese sentido, tenemos hecho un 
programa para visitar a diversas industrias, y en muchos casos hemos formulado propuestas que han 
sido evaluadas como tremendamente importantes por los propios industriales y los ingenieros de 
planta. Entonces, no despreciaría el hecho de que la información desde el punto de vista energético 
sea tan transparente que, sin ningún tipo de incentivo, ayuda o cambio de cultura, el mercado 
simplemente resuelva este problema. 


SEÑOR ABREU.- El artículo 5% habla de edificios nuevos, pero tenemos un significativo parque 
inmobiliario de servicios públicos que parecería que no estarían incorporados en el eventual proceso 
de reconversión. Por ejemplo, los cuarteles, la Policía y el Hospital de Clínicas, ¿no estarían incluidos? 


SEÑOR MÉNDEZ.- Con la redacción actual, no. 


SEÑOR ABREU.- La otra pregunta que quiero formularles tiene que ver con los emprendimientos 
industriales o agroindustriales. Estamos hablando de dos tipos de presentación de proyectos: el que ya 
está funcionando y el nuevo sistema, al que se le reclaman mayores exigencias, que es competitivo y 
que puede tener costos diferenciales o determinadas incertidumbres que, entre otras cosas, pueden 
crear niveles desiguales en el campo de juego del sector industrial. Esto es muy importante, más allá 
de la evaluación técnica en cuanto a su viabilidad. Como este es un asunto pensado para el futuro, 
quizás dentro de los temas que eventualmente se podrían manejar en los proyectos declarados de 
interés nacional, esté la posibilidad de plantear un incentivo para aquellos que contemplan este tipo de 
elementos, y no necesariamente obligarlos a todos, para poner en un pie de igualdad a los distintos 
competidores. 


SEÑOR MÉNDEZ.- En primer lugar, somos conscientes de que este tema no figura en el artículo 5%; los 
señores Senadores verán si vale la pena introducirlo o no. Lo que podemos informar es que ese tipo de 
actividad la estamos manejando en base a diferentes convenios con los organismos públicos en cuanto 
a la promoción de la eficiencia energética. El Consejo de Ministros de la semana pasada firmó un 
decreto como salida del plan de ahorro de energía eléctrica de este año. Allí se propone una serie de 
medidas dentro del sector público, que tienen que ver, entre otras cosas, con la compra de lámparas de 
bajo consumo, con el tema de las lámparas incandescentes y con el hecho de que cada organismo 
público tenga que firmar con la Dirección de Energía un proyecto a largo plazo para implementar la 
eficiencia energética. Entonces, en ese tipo de acuerdos es que pensábamos tratar de implementar 
estas cosas con cuarteles u hospitales. Quiero aclarar que el hecho de que no figure aquí, no significa 
que no se vaya a hacer. Ahora bien, los señores Senadores analizarán si creen que debe ser incluido. 


Sobre la otra pregunta del señor Senador Abreu, debo informar que hemos visitado los sitios 
donde hay calderas, y estamos tratando de promover, incentivar o mostrar que existe esta posibilidad; 
precisamente, hay líneas de créditos para este tipo de recambio de tecnología. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- En realidad, quisiera hacer una especie de declaración, porque 
pienso que tal vez estos dos proyectos de ley deberían estar unificados. Digo esto porque en cuanto a 
la eficiencia vamos a tener problemas con el doble panel de vidrio en las ventanas, lo que se parece 
mucho a las normas que estamos analizando, referidas al colector de calor en edificios nuevos. En la 
iniciativa que refiere a la eficiencia se trata de construir un mecanismo de premio y castigo -en el buen 
sentido de la palabra- muy parecido al del Protocolo de Kyoto, estableciendo metas de eficiencia, que 
de no cumplirse pagan una especie de contribución a un fondo, una multa, y por otro lado logros, que 
cobrarían dicho premio. No sé si habría que englobar estos temas; estoy consciente de que no es 
estrictamente eficiencia energética el hecho de tener un colector solar en un domicilio, aunque es 
evidente que sí lo es contar con un doble vidrio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos dejar este tema para la reflexión y analizarlo más en profundidad la 
semana próxima. 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy de acuerdo con el señor Senador Fernández Huidobro y creo que si el 
Director de Energía se lleva esta idea, quizás pueda hacernos una propuesta. En la medida en que 
estamos tratando de atender todo el tema de la energía, quizás haya algunos aspectos que se 
superponen y puedan terminar en un compendio que resuma ambos proyectos de ley. En realidad, 
nuestro objetivo es que el Uruguay empiece a ir por otros rumbos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que está tratando de decir el señor Senador Michelini es que ha sido tan 
eficiente el trabajo de los representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, que les 
solicitamos una nueva tarea. 


Agradecemos muchísimo vuestra presencia. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 12 minutos) 
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